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 4منصوره سادات صادقی، 3محمود شمشیري، 2، مجتبی حبیبی1پیشه مریم فلاحت 

 
 چکیده

تر پدیده فرار است. هدف از انجام پژوهش حاضر، تبیین  دهنده اهمیت بررسی عمیق  افزایش نرخ فرار دختران ایرانی از خانه، نشان مقدمه:
 شان از فرار بود.  تجارب زیسته واکنش دختران فراري ساکن کانون اصلاح و تربیت و خانواده

گیري  دوازده دختر ساکن در کانون اصلاح و تربیت، به وسیله نمونهبوي، بر پایه رویکرد پدیدارشناسی استوار که پژوهش کیفی حاضر  در : روش
شناسی  توسط رویکرد پدیده ها ساختار یافته، مورد بررسی قرار گرفت. متون مصاحبه ها با مصاحبه نیمه  و تجارب زیسته آن ندهدفمند انتخاب شد
هاي مضمون  ها و زیرمضمون تفسیر شد. در نتیجه، واحدهاي معنایی حمایت کننده از هر یک از زیرمضمون Van Manenتفسیري و با روش 

 .ایجاد شد اصلی که واکنش فرد و خانواده در مقابل فرار نام داشت،
گذاري شد، تجارب  ها که سرکوب و کنار آمدن با فرار نام نشان داده شد. این زیرمضمون نتایج این پژوهش، به وسیله دو زیرمضمون ها: یافته
 .  داد نشان می ،هاي شخصی و خانوادگی نسبت به فرار که مضمون اصلی پژوهش بود در مورد واکنش را کنندگان  مشارکت هزیست

فراري خود، منجر به ایجاد فضایی امن در خانواده شده و زمینه را به منظور ها با فرزند  هاي سازگارانه والدین و مداراي آن واکنش گیري: نتیجه
گرانه والدین، منجر به تلقی شدن خانواده به عنوان یک پایگاه ناامن  هاي سرکوب نماید. به علاوه، واکنش جلوگیري از فرار مجدد نوجوان ایجاد می

ها نشان داد که احساس گناه و پشیمانی  نوجوان از منزل فراهم شود. همچنین، یافتهشود و در نتیجه، زمینه براي فرار مجدد  توسط نوجوان می
 .نماید کنندگان، انگیزه مهمی را در جهت بهبود عملکرد شخصی و کمک به خانواده نابسامان خود، پس از آزادي از کانون، ایجاد می  مشارکت

 تربیت، هرمنوتیک، واکنش فرار از خانه، تجارب زیسته، کانون اصلاح و ها: کلید واژه
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 مقدمه
سال از خانه  18یکی از انحرافات اجتماعی، فرار دختران زیر 

هاي  بسیاري از خانوادهاست. یک معضل اجتماعی که گریبان 
شهرها را گرفته است. امروزه مشکل  ایرانی، به ویژه کلان

خانمان و فراري از خانه، تبدیل به یک  جوانان خیابانی، بی
هاي اخیر، دختران و  ). در سال1مشکل جهانی شده است (

کنند و فرار از خانه  پسران فراري را به عنوان بزهکار تلقی می
تماعی که از کمبودها در عملکرد به عنوان مشکلی اج
فرزندي تأثیر پذیرفته است، شناخته  -خانوادگی و رابطه والد

فرار از خانه و ترك اعضاي خانواده بدون اجازه  ).2شود ( می
والدین، نوعی واکنش نسبت به شرایط نامساعد و غیر قابل 

تحمل زندگی است. این عمل به طور معمول در جهت کاهش  
هاي آزار دهنده  ا و رها کردن خویش از محركه ناخوشایندي

هاي مورد نظر  شود و به منظور دستیابی به خواسته انجام می
به دو عامل: غیبت از » فرار از خانه«در تعریف شود.  انجام می

خانه حداقل به مدت یک شب و عدم اطلاع یا رضایت والدین 
اتحاد  ).3است ( یا سرپرست قانونی از این مسأله تأکید شده 

 )National coalition for the homelessها ( خانمان ملی بی
است: جوانان فراري  نیز تعریفی از جوانان فراري ارایه کرده 

ها فقدان  سال باشند. آن 18شامل کسانی هستند که فقط زیر 
یک مراقبت والدگرایانه، پرورشی و سازمان یافته را تجربه 

یار و همراه،  ان جوانان بیکنند. این افراد گاهی با عنو می
  تشکیلات). در تعریف دیگر، 1شوند ( خوانده می

 خانمان،  دولت فدرال براي جوانان فراري و بی
)The federal government's involvement in 

runaway and homeless youth جوانان فراري را بدین (
سالگی،  18است: کسانی که تا قبل از   شکل تعریف کرده

کنند و خانه را  قل یک شب را بیرون از خانه سپري میحدا
ها خانه را با اجازه  اند. آن بدون اجازه والدین یا قیم ترك کرده

رود، به خانه باز  ها انتظار می کنند، اما زمانی که از آن ترك می
 ). 4گردند ( نمی

 فرار از خانه، به عنوان یکی از جرایم وضعیتی 
)Status offensesجرایم وضعیتی، شود.  ) شناخته می

ها را  ها توسط نوجوانان، آن جرایمی است که تنها ارتکاب آن

ها بیشتر از آن که بر  کند. این بزهکاري تبدیل به جرم می
اساس اعمال و رفتار فرد باشد، بر موقعیت و وضعیت وي 

)، Truancy( زنی هایی نظیر گریز و پرسه متکی است. مثال
فرار از خانه، انواعی از جرایم وضعیتی  سیگار کشیدن و

مخصوص به نوجوانان است که براي بزرگسالان جرم به 
). به این دلیل که دختران نرخ بالاتري از 5آید ( حساب نمی

تري  دهند و نرخ پایین جرایم وضعیتی را به خود اختصاص می
ها اختصاص دارد، جرایم وضعیتی نظیر  از بقیه جرایم به آن

). مطالعات 6شود ( توسط دختران انجام میخانه، بیشتر فرار از 
سالگی  18درصد جوانان تا سن  20دهد که  شیوع نشان می

بار یا بیشتر اقدام به فرار  2ها  اند و نیمی از آن فرار از خانه داشته
ها از خانه را زنان تشکیل  ). همچنین، بیشتر فراري7اند ( نموده

 ).8دهند ( می
ی انجام گرفته بر روي فرار از خانه، به هاي کم در پژوهش

عوامل مهمی نظیر تحصیلات و مدرسه، نظیر مدرسه نامناسب 
و رفتار نادرست اولیاي مدرسه، سطح تحصیلات پایین یا 

)، سطح اقتصادي 9، 10سوادي فرد فراري و والدین وي ( بی
پایین خانواده نظیر فقر، مشکلات مالی، عدم کفایت درآمد، 

، عوامل )11( ر کردن مادر در بیرون از منزلبیکاري، کا
گروه همسالان منحرف و تحریک شدن توسط اجتماعی نظیر 

) و عوامل خانوادگی 12رابطه با دوستان ناباب و خلافکار (
ها، ناسازگاري و  گسیخته خانواده  همچون روابط منفی و از هم

)، مورد سوء 13)، اعتیاد والدین (1تشنج در محیط خانه (
 فاده و غفلت جسمی و جنسی واقع شدن در خانواده است

)، به عنوان 16) و کثرت اولاد و تعداد عایله (10، 14، 15(
ساز فرار از خانه اشاره شده است. همچنین،  عوامل زمینه

خانمان نسبت  دهد که جوانان فراري و بی مطالعات نشان می
ر تري دارند، بیشتر دچا به جوانانی که وضعیت زندگی ثابت

استفاده مواد مخدر، قربانی شدن و مشکلات ذهنی   سوء
قرار گرفتن نوجوانان فراري در معرض انواع ). 17شوند ( می

خانمانی، نشان دهنده اهمیت  ها و خطرات در زمان بی آسیب
ها و خطراتی  این موضوع و تعمق بیشتر درباره آن است. آسیب

وع جنسی )، داشتن روابط نامشر9نظیر خودزنی و خودکشی (
) و سوء مصرف مواد مخدر و مشروبات 18، 19(براي بقا 

 



 
 و همکاران پیشهمریم فلاحت  تجارب زیسته دختران از واکنش خود و خانواده به فرار

 91 1396بهار / 1/شماره 6مجله تحقیقات کیفی در علوم سلامت/سال 

هاي  کند. پژوهش )، این نوجوانان را تهدید می20الکلی (
دیگري نیز روي موضوع فرار از خانه انجام شده است که در 

 شود: داخلی اشاره میمطالعات ادامه به تعدادي از 
دختر فراري ساکن شهر  98نتایج پژوهشی بر روي 

داري بین فرار از خانه و  نشاه نشان داد که رابطه معنیکرما
پریشانه، خودبیمارانگاري،  اختلال افسردگی، اختلالات روان

). همچنین، 21جبري وجود داشت ( -اختلال وسواسی
ها با گروه  دختر فراري و مقایسه آن 30پژوهش بر روي 

 شاهد، حاکی از آن بود که بین دختران فراري و گروه شاهد از
دار وجود داشت. به  نظر ابتلا به اختلالات ذهنی، تفاوت معنی

علاوه، دختران غیر فراري، هوش هیجانی، روابط بین فردي، 
بینی، و همدلی به مراتب بالاتري از  پذیري، خوش مسؤولیت

 ).22دختران فراري داشتند (
دختر فراري ساکن در کانون  20ها بر روي  پژوهش

ها با گروه شاهد حاکی از آن بود  آن اصلاح و تربیت و مقایسه
گري و  که بین گروه آزمایش و شاهد از نظر عامل کنترل

). در 23دار وجود داشت ( همبستگی در خانواده، تفاوت معنی
پژوهشی در اصفهان نیز مشخص شد که افزایش 
خودکارامدي منجر به افزایش کیفیت زندگی دختران فراري 

رویدادي بر  نجام شده پس). همچنین، پژوهش ا24گردید (
ها با  دختر فراري ساکن شهر شیراز و مقایسه آن 37روي 

دار بین دو گروه از نظر  گروه شاهد، حاکی از تفاوت معنی
مدار بود. بدین معنی  مدار و مسأله اي هیجان راهبردهاي مقابله

که دختران فراري در مقایسه با دختران غیر فراري، در مقابله 
اي استفاده  ر از این راهبردهاي مقابلهبا استرس، کمت

). مقایسه پنجاه دختر فراري ساکن کانون 25نمودند ( می
اصلاح و تربیت با گروه شاهد در شهر شیراز نشان داد که سوء 

هاي دختران فراري، شیوع  استفاده و غفلت فیزیکی در خانواده
بالاتري داشت. به علاوه، دختران فراري نمره بالاتري را در 
گرایش به مصرف مواد مخدر و ارتکاب اعمال مجرمانه کسب 

دختر فراري ساکن  101اي که روي  ). در مطالعه26کردند (
دختر عادي انجام شد، نتایج  174ها با  بوشهر و مقایسه آن

دهنده نمرات بالاتر گشودگی نسبت به تجربه و نمرات   نشان
نسبت به  گرایی و مقبولیت در دختران فراري تر برون پایین

 ). 27گروه شاهد بود (
اغلب تحقیقات انجام شده در ایران بر پدیده فرار از خانه 

هاي کمی،  است. پژوهش  هاي کمی انجام گرفته با روش
ها، به دلیل کمی  داراي نقاط قوت بسیاري است. این پژوهش

ها  بودن داراي دقت و کنترل است و قابلیت تعمیم نتایج در آن
علاوه، یک پژوهش کمی، اغلب توانایی ارایه  وجود دارد. به

ها به دلیل پیروي از  روابط علی را دارد. همچنین، این پژوهش
مند و تکرارپذیر، قابلیت دستیابی به نتایج مشابه را  قواعد نظام

نماید. با این حال، از نقاط  توسط بقیه پژوهشگران فراهم می
ترل متغیرها، توان به ناتوانی در کن ها می ضعف این پژوهش

عدم ثبات کامل نتایج به دلیل پویایی رفتار انسانی و عدم 
ها نام برد. به  مند و مقید آن وجود خلاقیت به دلیل قالب نظام

اند و  ها از قبل طراحی شده هاي کمی، مقوله علاوه، در روش
محقق در تلاش است تا به همان پاسخی برسد که مد نظر 

ها ساخت  آوري داده پس از جمعهاي کیفی  دارد، اما در روش
کننده  گیرد و در نتیجه پاسخ به مشارکت  مقوله صورت می

هاي انجام شده، بر فرار در  . در پژوهش)28( شود تحمیل نمی
تر  ها، امکان بررسی عمیق ایران نیز به دلیل کمی بودن روش

دختران فراري و بررسی تجارب زیسته آنان در بافت زندگی 
هاي کمی به  ته است. به علاوه، در پژوهشفردي وجود نداش

نامه، بسیاري از  ها به وسیله پرسش آوري داده علت جمع
اطلاعات قابل دسترسی از طریق مصاحبه و مشاهده از بین 

هاي کیفی به این دلیل که  رود؛ در صورتی که در پژوهش می
ها از طریق مشاهده و مصاحبه عمیق به  بخش اعظمی از داده

تر پدیده مورد  تر و جزیی ، امکان بررسی دقیقآید دست می
 ).29شود ( مطالعه در بافت زندگی فراهم می

ساز فرار از  توان گفت که عوامل زمینه به طور خلاصه، می
ناپذیر آن از یک سو و عدم بررسی  خانه و پیامدهاي جبران

هاي شخصی و خانوادگی به آن در  کیفی این پدیده و واکنش
تر بر روي این پدیده را  گر، مطالعات عمیقایران از سوي دی

طلبد. هدف از انجام پژوهش حاضر، تبیین پدیدارشناختی  می
تجارب زیسته دختران ساکن کانون اصلاح و تربیت درباره 

؛ چرا که بودشان نسبت به فرار  هاي خود و خانواده واکنش
واکنش مناسب خانواده نسبت به فرار و نحوه برخورد شخص 
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تواند نقش مهمی را در جلوگیري از  ه با این پدیده میفرار کرد
نماید. پدیدارشناسی به معنی مطالعه وجود  فرارهاي مجدد ایفا 

ذاتی پدیده است. در این معنی، افراد فقط زمانی درك 
شان مطالعه شوند. بر خلاف  شوند که در زمینه زندگی می

د تحقیقات کمی، هدف در این نوع تحقیق، فهم پدیده مور
نظر و با توجه به بافت زندگی مشارکت کننده در پژوهش 

 .)30است (
 

  روش
 شناسی تفسیري پژوهش حاضر از رویکرد پدیدار

)Interpretive phenomenology(  برد تا به تجارب  بهره
کنندگان که پدیده فرار از منزل را تجربه  نهفته در مشارکت 

دست یابد.  باشند، کرده و سرشار از تجارب مربوط می
شناسی تفسیري به دنبال توصیف و تفسیر پدیده مورد  پدیدار

باشد. در واقع، این  کنندگان می مطالعه یا تجارب مشارکت 
سازد.  روش راهی براي درك بیشتر پدیده را فراهم می

شناسی تفسیري، علاوه بر دیدگاه خود پژوهشگر درباره  پدیده
کننده را نیز در بر   تدنیا، ماهیت تعامل بین پژوهشگر و شرک

 ).31گیرد ( می
کنندگان به پژوهش کنونی،   هاي ورود شرکت از ملاك

هاي  سال بود. از ملاك 18مؤنث بودن و دارا بودن سن زیر 
دیگر، داشتن تجربه زندگی در کانون اصلاح و تربیت، داشتن 
تجربه فرار از خانه در عین ارتکاب به انواع دیگر بزهکاري 

جنسی نامشروع، فروش و سوء مصرف مواد  سرقت، اعمال
مخدر و... بود. جامعه آماري پژوهش حاضر، شامل تمامی 
دختران فراري ساکن کانون اصلاح و تربیت تهران بود که به 

کنندگان بر اساس هدف   گیري هدفمند، مشارکت روش نمونه
شدند. در  مطالعه، از کانون اصلاح و تربیت تهران انتخاب 

کنندگان   ونه در مطالعات کیفی، تعداد مشارکتمورد حجم نم
در ابتداي مطالعه قابل برآورد نبوده و پژوهشگر تا زمانی که 
یک تصویر قابل قبول از پدیده مورد نظر به دست نیاورد، به 

کنندگان ادامه داد. این اصل، اصل   مصاحبه خود با مشارکت
). در 32( شود نامیده می )Data saturationها ( اشباع داده

ها  ها تا حدي ادامه یافت که داده پژوهش حاضر نیز مصاحبه

هاي جدید  به حد اشباع رسید. از مصاحبه هشتم به بعد، داده
چندانی به دست نیامد. در نتیجه براي اطمینان، دوازده 

 مصاحبه انجام گرفت.  
کنندگان، در مرحله   به منظور دسترسی به مشارکت

هاي استان  راجعه به اداره کل زندانآغازین، با چندین بار م
تهران و پس از آن، حراست کانون اصلاح و تربیت، نامه 

ها انجام شده و مجوز ورود به کانون توسط  نگاري
پژوهشگران اخذ شد. در گام دوم، به مرکز اصلاح و تربیت 
دختران فراري مراجعه شد و بعد از جلب رضایت مسؤولان 

ها صورت گرفت. بعد از  زمودنیمربوط، ملاقاتی کوتاه با آ
آشنایی با مشارکت کنندگان بالقوه، توضیحات کافی در مورد 
اهداف پژوهش، کسب رضایت و رعایت اصول اخلاقی نظیر 

گر در حین انجام مصاحبه، اجتناب از  خنثی بودن مصاحبه
قضاوت و سوگیري، رعایت اصل رازداري و به کارگیري 

در پژوهش و  کنندگان شارکت ماسامی مستعار براي اشاره به 
کنندگان و به کارگیري عین   عدم تحریف جملات مشارکت

ها ارایه  هاي پژوهش به آن عبارت گفته شده در نگارش یافته
شد. در ادامه با افرادي که رضایت داشته و معیارهاي ورود به 
مطالعه را داشتند، اقدامات آشنایی بیشتر و کسب اعتماد 

تا زمانی که مشارکت کنندگان به  صورت گرفت؛ چرا که
پژوهشگر اعتماد نداشته باشند، اطلاعات غنی در اختیار 

گذرانی با مشارکت  گذارند. کسب اعتماد به شکل وقت نمی
کننده، صحبت در مورد مسایل روزمره و... صورت گرفت. در 

کنندگان از آرامش و   گام سوم، در مکانی که براي مشارکت
ر بود و مسؤولان کانون نیز رضایت امنیت کافی برخوردا

  داشتند، مصاحبه انجام شد. در واقع، پژوهش توسط مصاحبه
) و با Semi-structured interviewsنیمه ساختار یافته (

) هدایت شد. Open-ended questions( سؤالات باز پاسخ
کننده در کمال   شیوه مصاحبه به صورت فردي بود تا مشارکت

که تجارب زیسته خود را از واکنش خود و آرامش قادر باشد 
ها با رضایت  اش نسبت به فرار، بیان نماید. مصاحبه خانواده

کنندگان با یک دستگاه ضبط صوت، ضبط شده و   مشارکت
ها، حدود  براي تحلیل کیفی آماده شد. میانگین زمان مصاحبه

  ها، گفتگوهاي دو طرفه با مشارکت دقیقه بود. در مصاحبه 55
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شد. مصاحبه اول بعد از چندین بار گوش  ه ضبط میکنند
دادن، بدون تأخیر به فایل متنی تبدیل شد. پس از تبدیل 
صوت به متن، مصاحبه تایپ شد و با استفاده از راهبرد ارایه 

، واحدهاي معنایی موجود در آن Van Manenشده توسط  
استخراج گردید. پس از مصاحبه اول، در بقیه گفتگوها نیز 

از اتمام هر مصاحبه، صداهاي ضبط شده توسط  پس
پژوهشگران گوش داده شد و بعد از یک بار سمع هدفمند، 

هاي در عرصه  کلمه به کلمه به متن تبدیل گردید. یادداشت
کننده مورد نظر اضافه شد. مراحل تبدیل   نیز در کنار مشارکت

ها تا آخرین مصاحبه  هاي صوتی به نوشتاري و تحلیل آن داده
 ادامه یافت.  

توانست ما را  شناسی به عنوان یک رویکرد اساسی نمی پدیدار
به شناخت پدیده مورد مطالعه رهنمون نماید. بـر ایـن اسـاس، از    

هاي سازگار با رویکرد مربوط بهره گرفته شد و در نتیجه، از  روش
بــراي تحلیــل داده اســتفاده گردیــد. ســه  Van Manenروش 

سـازي   ، رویکرد انتخابی یا برجسـته نگر رویکرد کلشامل رویکرد 
)The selective or highlighting approach و رویکــرد (

 The detailed or line-by-lineجزیـی یـا خـط بـه خـط (     

approach( ها وجـود   براي استخراج مضامین از دادهباشد که  می
 ). 32( دارد

در پژوهش حاضر از هر سه روش براي استخراج مضامین 
آمیز، چنـد بـار مـتن هـر       شد. در رویکرد کلی یا اغراق استفاده

مصـاحبه توسـط پژوهشـگران مطالعـه شـد. در ایـن رویکـرد        
پژوهشگران به دنبال این بودند تا بدانند که در کل، مـتن چـه   

ها، یـک   گوید؟ در واقع، پس از خواندن هر یک از مصاحبه می
 یادداشت کوچک مبنی بر این که پس از تأمـل بـر روي مـتن   

در اي بـه دسـت آمـده اسـت، تهیـه شـد.        مصاحبه، چه نتیجه
سازي، مـتن مصـاحبه کـه تایـپ      رویکرد انتخابی و یا برجسته

هـا و جملاتـی    شده بود، مجدد مطالعه شد. پس از آن، بخـش 
که براي تحلیل پدیدارشناختی مناسب بود و داراي بار معنـایی  

یـا خـط    گذاري شد. در رویکرد جزیی بود، در کامپیوتر علامت
به خط نیز متن با دقت خوانده شد و پژوهشگران به دفعات از 

پرسیدند که این جمله، چه مفهومی را از پدیـده مـورد    خود می
کند. سپس، در کامپیوتر مفهومی کـه از هـر    مطالعه منتقل می

رسید، در کنار جملـه بـه شـکل     جمله به نظر پژوهشگران می
یرمضـمون و واحـدهاي   شد. در نهایت، دو ز پیشنهاد تایپ می

 کننده، با استفاده از این روش، استخراج گردید.  معنایی حمایت 
هاي  تلاش بر این بود تا صحت علمی و استحکام داده

)، قابلیت اعتماد Credibilityپژوهش، از طریق اعتبارپذیري (
)Dependabilityپذیري ( ) و انتقالTransferability (

عیار اعتبارپذیري تا حد حاصل شود. در پژوهش حاضر، م
امکان رعایت شد. بدین شکل که پس از پاسخ آزمودنی به 

پرسید که آیا منظور  گر از وي می سؤالات مصاحبه، مصاحبه
گر  آزمودنی از جواب داده شده همان بوده است که مصاحبه

متوجه شده؟ همچنین، براي افزایش اعتبار، سعی شد تا 
پیش برود.  Van Manenپژوهش بر اساس مراحل 

پژوهشگران در تمام مراحل پژوهش، هدف و سؤال پژوهش 
را در نظر داشتند و خط مشی خود را بر اساس آن تعیین 

کنندگان   کردند تا دسترسی به اطلاعات معتبر توسط مشارکت
مقدور شود. با وجود این که کانون اصلاح و تربیت، 

اتلاف گونه   هاي خاص خود را داشت و امکان هیچ محدودیت
گر سعی نمود تا اعتماد مشارکت  وقتی وجود نداشت، مصاحبه

ها پاسخ  ها بدون تردید، به پرسش کنندگان را جلب کند تا آن 
اي به ضبط  دهند. شایان ذکر است که جز دو مورد که علاقه

همه نکات نداشتند و نکات به شکل دستی نوشته شد، مابقی 
وقایع زندگی خود را با کنندگان بسیار مشتاق بودند تا   شرکت

جزییات بازگو کنند. در نتیجه، همکاري به نسبت خوبی میسر 
گردید. به علاوه، تلاش شد تا اصل اعتماد تا حد امکان 

که یک روش قابل قبول از  Van Manenرعایت شود. روش 
هاي پدیدارشناسی  سوي پژوهشگران براي هدایت پژوهش

 راحل انجام است، براي هدایت تحقیق انتخاب شد. م
 ها به روشنی توصیف شد تا هر  پژوهش و تحلیل داده

 خواننده و منتقدي بتواند آن را مورد حسابرسی 
)Audit trial or Inquiry trial قرار دهد. لازم به ذکر (

است که چندین بار فرایند تحقیق توسط استادان مورد ارزیابی 
پذیري در پژوهش فوق  و کنترل قرار گرفت. رسیدن به انتقال

کنندگان   با ارایه توضیح کافی از زمینه پژوهش و مشارکت
انجام شد. به علاوه، کدگذاري و تحلیل از جملات مشارکت 
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مد؛ به طوري که توصیف مبسوط مضامین کنندگان به عمل آ 
کنندگان   هاي مشارکت ها به زمینه و صحبت و ارتباط دادن آن

 .صورت گرفت
 

 ها یافته
هاي پژوهش، میانگین حسابی سن شرکت  بر اساس یافته

ها متأهل  درصد نمونه 50سال بود.  5/16کنندگان حدود  
را گزارش ها، طلاق والدین از یکدیگر  درصد نمونه 50بودند. 
کنندگان نیز به اعتیاد والدین  درصد از مشارکت  33/58دادند. 

  درصد از مشارکت 6/91خود اشاره نمودند. به علاوه، 
تر از سطح اول دبیرستان را  کنندگان، تحصیلاتی پایین
شناختی  ، به اطلاعات جمعیت1گزارش دادند. در جدول 

 مشارکت کنندگان اشاره شده است.
 

 ها شناختی نمونه اطلاعات جمعیت. 1جدول 
  وضعیت تأهل مشارکت مجرد درصد 4/33

 متأهل درصد 50 کنندگان
 مطلقه درصد 6/16

 وضعیت تأهل والدین طلاق والدین درصد 50
 عدم طلاق والدین درصد 6/41
 سایر موارد درصد 3/8
 وضعیت اعتیاد والدین کننده مواد مخدر والدین مصرف درصد 33/58
 عدم اعتیاد والدین درصد 67/41
 وضعیت شغلی والدین فاقد شغل درصد 66/41
 درآمد دارا بودن مشاغل کم درصد 8/45
 سایر درصد 5/12

میزان تحصیلات  تحصیلات بالاي اول دبیرستان 4/8
 تحصیلات زیر اول دبیرستان 6/91 کنندگان  مشارکت

 
هاي پژوهش مبنی بر تجارب زیسته  در پاسخ به پرسش

کنندگان در مورد واکنش فرد و خانواده به فرار، دو  مشارکت 
 ها پرداخته  به آن 2زیرمضمون به دست آمد که در جدول 

 شده است.
ب سرکو ن اول:  ضمو رم  زی

کننده   هایی که افراد خانواده و خود مشارکت از جمله واکنش
هاي  ، سرکوب فرد بود. این سرکوب به شکلبه فرار بروز دادند

تفاوتی  مختلفی از جمله خشونت، ازدواج اجباري، تهدید و بی

از جانب خانواده و همچنین، احساس گناه و پشیمانی فرد بروز 
کننده از این زیرمضمون  پیدا کرد. واحدهاي معنایی حمایت 

 به شرح زیر است:
 

 کننده  حدهاي معنایی حمایتها و وا مضمون اصلی، زیرمضمون .2جدول 
واحدهاي معنایی 

 حمایت کننده
 مضمون اصلی ها زیرمضمون

واکنش فرد و خانواده  سرکوب ازدواج اجباري
 خشم و خشونت خانواده در مقابل فرار

 تهدید
 تفاوتی خانواده بی

 احساس گناه و پشیمانی فرد
 کنار آمدن با فرار مداراي خانواده

 آزادي و رهاییاحساس 
 فرار، تنها راه پیش رو

 
هایی که خانواده افراد  یکی از واکنش) ازدواج اجباري: 1

کننده در پژوهش در برابر فرار از خانه بروز داده بودند،   مشارکت
اجبار این دختران براي ازدواج زودهنگام بود. این ازدواج 
زودهنگام به منظور سر و سامان دادن زندگی دختران و 

گرفت تا از فرار مجدد  جلوگیري از رسوایی بیشتر صورت می
ساله  15گیري شود. به عنوان مثال: مشارکت کننده اول، جلو

شود که فرزند واقعی پدر و  بود. او پس از چند سال متوجه می
گردد، به  مادرش نیست. زمانی که نزد خانواده اصلی خود بازمی

ها از وي و آزار و اذیت برادرانش، اقدام به  علت سوء استفاده آن
خانه، براي جلوگیري از فرار نماید. پس از بازگشت به  فرار می

کند و فرار دوم را از منزل  مجدد، به اجبار خانواده ازدواج می
قبل از سال تحویل «گوید:  دهد وي می همسرش انجام می

م تصمیم گرفتن شوهرم بدن، حتی تصورشم سخته  خانواده
 .   »برام. تن به این ازدواج دادم، بالاخره صیغه کردیم

سال داشت. او داراي ملیتی افغانی  17کننده دوم،   شرکت
بود. به گفته وي، مادر او به پسري سه میلیون تومان پول داده 
بود تا با دخترش دوست شده و به وي تجاوز کند. به دلیل 

مدتش، مجبور به ازدواج شد، اما از خانه همسرش،  فرار کوتاه
ده بود فرار کرد: به همراه پسري که به تازگی با وي آشنا ش

خواستم نامزد کنم. اصلاً  بابام گفت باید نامزد کنی. من نمی«
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خواستم نامزد کنم. هفته بعدش خانواده پسره زنگ زدن  نمی
مون که هفته بعدش بیان. همون شب مامانم که دید  خونه

راضی نیستم زنگ زد به یه دعانویس، به هر زوري بود بابام با 
با کتک عقد کردیم. با کتک من رو  کتک گفت باید عقد کنی.

کردن، جاهاي  فرستادن تو آرایشگاه. وقتی داشتن آرایشم می
کردم که یکم دردش کمتر بشه.  زخمم رو با پماد چربش می

هاي بدنم  لباسم رو هم پوشیده انتخاب کردم که زخم
آوردم. باز هم گفتم  مشخص نشه، ولی به روي خودم نمی

م راضی شدم باهاش ازدواج کنم. با مشکل نداره. به خاطر پدر
 .»کسی که دوست ندارم ازدواج کنم

انواع خشم و خشونت توسط  ) خشم و خشونت خانواده:2
هایی بود  خانواده از جمله خشونت فیزیکی و کلامی، از واکنش

دادند. به عنوان  ها در برابر فرار دختران از خانه بروز می که آن
ساله بود. وي عاشق پسر  18کننده هفتم،   مثال مشارکت

ها،  ناپدري خود شده بود و به علت مخالفت خانواده با ازدواج آن
دستگیر که شدم بابام «گوید:  از خانه فرار کرده است. وي می

خواست بزنه تو گوشم، ولی نذاشتن. وقتی من  اومد کلانتري می
تر شد. واقعاً عصبانی شد. حتی تو  رو با دستبند دید عصبانی

 .»ه هم به قاضی گفت اینا رو آزاد نکن تا آدم شنداداگا
سال داشت. او نیز دچار درگیري  16کننده هشتم،   مشارکت

زیادي با والد ناتنی خود بود. وي پس از فرار مجدد، در خانه 
وقتی اومدم «گري مشغول شد. او اظهار داشت:  زنی، به روسپی

داد.  خونه منو گرفتن زدن. بابام همش دندوناشو فشار می
خوام بزنم این دختره رو  گفت می کرد. می دستشو مشت می

م موهامو کشید، هر بار  بکشم. بابام کلی منو زد. مامان ناتنی
 .»نکرد گرفتنم تو خونه زندانیم می کردم، وقتی می فرار می

اي که  گرانه هاي سرکوب از جمله واکنش ) تهدید:3
خانواده مشارکت کنندگان در برابر فرار از خانه ابراز داشتند، 

کننده سوم،  تهدید فرد به اعمال خشونت و طرد بود. مشارکت 
ساله بود. وي ملیتی افغانستانی داشت. لیلا به دلیل  16

هاي زیاد پدر و عشق به پسر همسایه، با پسر  گیري سخت
بابام به باباي «نماید. او اظهار داشت:  یه اقدام به فرار میهمسا

گفت که اگه دخترمو نیارین، من همتون رو  عیسی می
دونی بابام ملاقاتم  کنم، می کشم. فامیلاتون رو اذیت می می

ده؟ میگه دستتو بزار رو قرآن قسم بخور که  میاد چی یادم می
ی. وگرنه سرت جوري بگ این عیسی من رو دزدیده. باید همین

 .»زنم رو می
  هاي مشارکت برخی از خانواده تفاوتی خانواده: ) بی4

تفاوتی  کنندگان، براي سرکوب کردن فرد فراري، رویه بی
نسبت به فرد را در پیش گرفتند و نسبت به وي و فرار او، با 

توجهی کامل برخورد کرده و واکنش خاصی را بروز ندادند  بی
  د منجر به احساسات منفی در مشارکتو این امر به نوبه خو

توجهی و  شد؛ چرا که معتقد بودند مورد بی کنندگان می
ها به عنوان یک  اند و خانواده براي آن تفاوتی واقع شده بی

عضو خانواده، ارزش قایل نیست. به عنوان مثال مشارکت 
ساله بود. پس از جدایی مادر و پدرش، پدر  16کننده پنجم، 

هاي زیادي  نماید. او به دلیل درگیري واج مجدد میاقدام به ازد
که با پدرش و مادر ناتنی خود پیدا کرد، اقدام به فرار نمود. او 

از شنبه مخ همه رو خوردم که برام فیش بزارن از «گوید:  می
کانون بیام بیرون. بابام گفت کاریه که خودت کردي. من 

 .»زارم فیش نمی
نوجوانی بود که معتاد  سال، 18کننده دهم با  مشارکت

متولد شده است. او و برادرانش، همگی اعتیاد داشتند. به دلیل 
اعتیاد کل خانواده و شرایط بسیار آشفته خانه، اقدام به فرار 

مامان بابام نه دنبالم گشتن، نه الان «نموده بود. وي گفت: 
که اینجام اومدن دنبال کارام. نه اومدن ملاقاتم. فقط به فکر 

کشیدن هستن، مامان بابام ملاقاتم نمیان. حتی برام پول  مواد
هاي دیگه  ریزن. خوراکی و لباس رو همش باید از بچه نمی

خونوادم براشون مهم نبود که من کجام که بخوان  بگیرم.
دنبالم بگردن. مثل الان، وقتی بعد از فرار برگشتم خونه بابام 

گم  بهشون می تونم بفروشمت. گفت خوبه دیگه. حالا بهتر می
مامان بابا تورو خدا برام فیش حقوقی بزارید بیام بیرون. 

 .»گن به ما ربطی نداره کنن این کارو. می نمی
ساله بود. نازنین به  16کننده دوازدهم، دختري   مشارکت

گیري  دلیل ناسازگاري زیادي که با مادرش داشته و سخت
من خیلی «وید: گ زیاد والدین، اقدام به فرار کرده است. او می

زد. دلم  اینجا منتظر بودم مامانم رو ببینم. دلم واسش پر می
کردم، اما  تابی می خواست باهاش حرف بزنم. ببینمش. بی می
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روز دادگاه من تنها بودم. خانوادم نیومدن، مامانم  نیومد،
تونس این کارو  تونس ناز منو بکشه که برگردم خونه. می می

کردم  کرد از همون پاسگاه فرار می بکنه، ولی نکرد. اگر می
کردم که صورتش زخم بشه،  رفتم خونه. آنقدر بوسش می می

 . »ولی این کارو نکرد
اي  گرانه واکنش سرکوب ) احساس گناه و پشیمانی فرد:5

کنندگان در برابر فرار خود بروز دادند،   که خود مشارکت
ن داشتند احساس گناه و پشیمانی از فرار بود. اغلب آنان اذعا

که جز فرار، راه دیگري هم براي فرار از مشکلات وجود 
ها از این که راهی با عنوان فرار را انتخاب  داشته است و آن

خیلی «گوید:  کننده اول می  اند، نادم بودند. مشارکت کرده
منطقی دارم که چرا از خونه فرار کردم. خودمم  هاي بی دلیل

م  ننده نیست. که چی؟ خانوادهک  نمیدونم چرا. واقعاً هم قانع
ها خانوادشون بهشون  کردن؟ خیلی توجهی می بهم بی

شون که به  شینن سر خونه زندگی کنن، ولی می توجهی می بی
اي بشن که  خانوادشون پیروز شن. صاحب زندگی و بچه

شم.  جا ادب نمی خانوادشون به به و چه چه کنن، اما من این
شه، اما  هتره. چون آدم ادب میشم. زندان ب نارنجی می نازك 

گیر بودن، بیشتر دوست  زندان شهر ري با این که سخت
خوام من رو بفرستن پانسیون تا مجبور شم برم سر  داشتم. می

 .»شم جوري ادب می کار که اجارشو بدم. این
سال داشت. مادرش دچار اعتیاد  18کننده نهم،  مشارکت 

خیانت به پدر، از وي  بود و پدرش را نیز معتاد کرد. پس از
طلاق گرفت و به عقد مرد دیگري درآمد. پس از تلاش 
عمویش براي تجاوز به وي، سوري از خانه مادربزرگش فرار 

من خیلی پشیمونم که فرار کردم. «گوید:  کند. او می می
هیچی از فرار ندیدم جز بدبختی، جز آوارگی، جز تحقیر، جز 

امشب کجا بخوابم؟ چی  که  خفت، جز استرس و ناراحتی این
 .»بخورم؟ بلایی سرم نیاد

ر را ا ف دن ب ر آم ا م: کن ضمون دو رم  زی
هاي فرد و خانواده وي به فرار از خانه،  دومین نوع از واکنش

اي بود که شامل مدارا توسط خانواده و  هاي سازگارانه واکنش
کننده بود. همچنین،  احساس آزادي و رهایی توسط مشارکت 

کنندگان در پژوهش معتقد بودند که راهی   تاین امر که شرک

به جز فرار نداشتند، نشان از این امر داشت که این افراد فرار 
اند. واحدهاي معنایی  اند و با آن سازگار شده خود را پذیرفته

 کننده از این زیرمضمون به شرح زیر است:  حمایت
دهنده   اولین واحد معنایی تشکیل ) مداراي خانواده:1
ضمون کنار آمدن با فرار، مداراي خانواده با شخص زیرم

فراري و تلاش در احیاي روابط صمیمانه بود. به عنوان مثال، 
به خاطر این که دوباره فرار «گوید:  کننده چهارم می  مشارکت

نکنم رفتارشون باهام خیلی خوب بود تو خونه. بابام هم خوب 
فعه اول از بود. مشکل خانوادگی نداشتم، بعد از این که د

کردیم.  مونو می کانون اومدم خونه همه چی خوب بود و زندگی
بعد از چند وقت آزاد شدم. بهشون زنگ زدم. داداشم اومد 
دنبالم من رو برد. رفتار داداشم خوب بود. چند ماه بود من رو 

تر هم  ندیده بود. بغلم کرد. گریه کرد. خانوم اون موقع بچه
برد خونه. خیلی خوشحال شدم که بودم. اومد دنبالم من رو 

 .»طور م بودم .اونا هم همین پیش خانواده
احساس آزادي و رهایی، ) احساس آزادي و رهایی: 2

کنندگان نسبت به  واکنش و اعتقادي بود که برخی از مشارکت 
ها اذعان داشتند که فرار براي آنان به منزله  فرار خود داشتند. آن

گیري  رهایی از مشکلات و خانواده ناامن و آزادي در تصمیم
جا که  اون«گوید:  کننده سوم می  براي زندگی خود بود. شرکت

دادن. نه حرفی  اد شدم. یعنی خونه عیسی. نه آزارم میبودم آز
روز شاد بودم، نبودم. ولی اون  25آنقدر که اون  زدن، بهم می

 . »روز که با عیسی بودم آزاد شدم 25
کردم از  واقعاً فکر می«گوید:  کننده می  هفتمین مشارکت

مون خلاص شدم دیگه. واسه خودم هستم. فکر  شر خونه
تونم بکنم. دیگه  دم. هر کاري دلم بخواد میکردم آزاد ش می

 .»ورتر بود زندانی نیستم. بیرون از خونه واسم از بهشت هم اون
این زیرمضمون با عنوان فرار، رو:   ) فرار، تنها راه پیش3

تنها راه پیش رو، بدین معنی بود که این افراد با وجود این که 
پشیمانی نیز  از فرار خود راضی و خشنود نیستند، اما احساس

ها، تنها راه فرار از مشکلات، فرار  کنند؛ چرا که به زعم آن نمی
کنندگان، با فرار خود   از خانه بوده است. در نتیجه، مشارکت

بعد از «کنار آمده بودند. به عنوان مثال، زهرا اذعان داشت که 
این که از خودکشی نجاتم دادن و حالم بهتر شد، تصمیم 
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برم. حس فرار کردن همه وجودمو گرفته  گرفتم واسه همیشه
بود. فرار از خونه. از خودم. از خدا که نکنه یک موقع منو 

اي نداشتم.  چون راه دیگه«کننده دوم:   . مشارکت»ببینه
کردم باید با همون  مجبور بودم فرار کنم، چون اگه فرار نمی

. »کردم دونستم آدم خوبی نیست، ازدواج می کسی که می
شاید نصفش تقصیر من «گوید:  کننده پنجم نیز می  مشارکت

بود. نصفش تقصیر خانوادمه. اگر خانوادم بیشتر به فکرم 
ذاشت برم مدرسه،  ادن، اگه بابام می د بودن، بهم کمتر گیر می

 .»شد جوري نمی  این
 

 بحث 
به بررسی واکنش شخصی دختران فراري و  پژوهش حاضر

ها به فرار دخترشان پرداخت. پژوهش کنونی،  خانواده آن
ها نسبت به فرار  نخستین پژوهش انجام شده در زمینه واکنش

بود. بنابراین، پژوهش کیفی ایرانی و خارجی که به طور مستقیم 
به موضوع فوق پرداخته شده باشد، یافت نشد. در ادامه، 

هاي  شناختی به دست آمده، توسط پژوهش ت جمعیتاطلاعا
تجارب زیسته مشارکت کمی مورد بررسی قرار گرفت و سپس، 

هاي  هاي واکنش کنندگان که تحت عنوان زیرمضمون
هاي  گرانه و کنار آمدن با فرار مطرح شد، توسط نظریه سرکوب

تحلیلی و شناختی  هاي روان مربوط به فرار و بزهکاري، نظریه
که براي تبیین رفتارهاي بزهکارانه مناسب بود، اما تحت موجود 

هاي  هاي بزهکاري مطرح نبوده و تبیین عنوان نظریه
 پژوهشگران، مورد بررسی قرار گرفت. 

کنندگان،   بر اساس اطلاعات به دست آمده از مشارکت
ها، به دلیل طلاق والدین از یکدیگر، تک  درصد نمونه 50

هاي انجام شده توسط  ق پژوهششدند. طب والدي محسوب می
دیگر محققان، نشان داده شده است که کودکان و نوجوانان 

 هاي  والدي، نرخ بیشتري از فرار را نسبت به خانواده تک
). در نتیجه، نتایج پژوهش 8، 33دهند ( والدي نشان می 2

هاي قبلی بود. با توجه به اعتیاد  حاضر، همسو با نتایج پژوهش
کنندگان، مطابق پیشینه   والدین مشارکتدرصد از  33/58

پژوهش در خصوص فرار، بسیاري از نوجوانان فراري، در 
ها، دچار  اند که مراقبان یا والدین آن هایی رشد یافته خانواده

). در پژوهش حاضر، 10، 13اند ( سوء مصرف مواد مخدر بوده
کنندگان گزارش نمودند که والدین   درصد از مشارکت 66/41
درصد از مشارکت  5/12ا فاقد شغل هستند و تنها ه آن

هاي کم  کنندگان داراي پدر کارمند بودند. باقی پدران در شغل 
تر مشغول به کار بودند. پیشینه  درآمد و سطح پایین

ساز فرار، حاکی  هاي انجام شده بر روي عوامل زمینه پژوهش
رار از آن است که میزان درآمد والدین با گرایش نوجوان به ف

هاي دیگر  ). از یافته9، 34از منزل، همبستگی معکوس دارد (
کنندگان بود و مشخص   پژوهش، میزان تحصیلات مشارکت

تر  کنندگان، تحصیلاتی پایین  درصد از مشارکت 6/91شد که 
از اول دبیرستان داشتند. تحقیقات پیشین نیز بر ارتباط بین 

خانه تأکید دارد میزان تحصیلات پایین و گرایش به فرار از 
). از مقایسه نتایج پژوهش حاضر با مطالعات پیشین، 21(

شناختی به  گیري نمود که اطلاعات جمعیت توان نتیجه می
هاي پیشین، مورد تأیید  ها، توسط پژوهش دست آمده از نمونه

 گیرد. قرار می
در پژوهش حاضر، برخی والدین در واکنش به اولین فرار 

یبند کردن وي به خانواده، او را مجبور به فرزند خود و براي پا
ازدواج اجباري کرده بودند که این امر، فرارهاي بعدي را در 

کنندگان، بالأخص از خانه همسر،   تعدادي مشارکت
رسد که مجبور کردن فرزند فراري  گذاري نمود. به نظر می پایه

به ازدواج، به عنوان یک واکنش تکانشی و به منظور مقابله 
گرفته، اما منجر  با پدیده فرار توسط خانواده انجام می فوري

شده است. در نتیجه، واکنش  به نتیجه برعکس و فرار مجدد 
گرانه فوق، یک واکنش نامناسب در مقابل فرار  سرکوب

 باشد که کارکرد مطلوبی ندارد.    نوجوان می
هاي دیگر خانواده به فرار، نظیر خشم و  در مورد واکنش

توان گفت که فرار فرزند نوجوان  واده و تهدید، میخشونت خان
ترین واکنشی که  کننده است و مهم  براي والدین بسیار ناراحت

تواند نسبت به این وضعیت نشان دهد، اعمال  خانواده می
رسد که  خشونت علنی و تهدید فرد فراري است. به نظر می

خشم  تفاوتی والدین نیز به نوعی ابراز ازدواج اجباري و بی
اي بروز  نسبت به نوجوان است که به اشکال تغییر شکل یافته

اي که در این  کننده کرده است، اما واحد معنایی حمایت
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پژوهش تحت عنوان خشم و خشونت مطرح شد، به اعمال 
خشونت و تهدید نسبت به فرزند، به شکل علنی و به معنی 

 عام خشونت است. 
تفاوتی خانواده در مقابل فرار  رسد که یافته بی به نظر می

تواند به سه طریق توجیه گردد.  فرزند در پژوهش کنونی، می
  اعتنایی والدین اغلب مشارکت اول آن که، غفلت و بی

پذیر بودن خانواده به دلیل اعتیاد و یا  کنندگان، ناشی از آسیب
ساز اولین فرار  مینهطلاق بود. غفلت والدین، به عنوان عامل ز

ساز  و به عنوان یک واکنش در مقابل فرار فرد و زمینه
ها نیز در داخل و خارج،   فرارهاي بعدي مطرح است. پژوهش

دهد که دختران فراري، توسط والدین و اعضاي  نشان می
 گیرند  خانواده خود، در اغلب موارد مورد غفلت قرار می

تفاوتی والدین، از  د بی). دومین توجیه در مور15، 18، 35(
، Seligmanبه گفته طریق درماندگی آموخته شده است. 

، )Learned helplessness( مفهوم درماندگی آموخته شده
اي است که اغلب در نتیجه اعتقاد فرد مبنی بر این  حالت ویژه

توان  می). 36شود ( که رویدادها در کنترل او نیستند، ایجاد می
رد فراري احساس عدم کنترل بر گفت که چون والدین ف

کنند که شرایط از کنترل  شرایط موجود را دارند و حس می
شوند.  ها خارج شده است، دچار درماندگی آموخته شده می آن

در نتیجه، دیگر واکنشی به موضوع فرار فرزند خود نشان 
دهند. طریقه سوم، استفاده از مکانیزم دفاعی انکار براي  نمی

، Freudها بود. به گفته  توجهی از سوي خانواده تبیین رفتار بی
)، راه تمامی اتفاقات بیرونی را که Denial( مکانیزم دفاعی انکار

) Block( شود، سد اي براي ایگو قلمداد می به عنوان تهدید کننده
زاي  کند. در واقع، فرد اطلاعات تهدیدآمیز یا رویدادهاي آسیب می

رسد  ). به نظر می37کند ( را انکار میها  پذیرد و آن بیرونی را نمی
زا و غیر قابل  چنان براي والدین اضطراب  که فرار فرزند، آن

اند و پس از دستگیري  پذیرش بوده که به انکار آن پرداخته
فرزندشان، هیچ اقدامی براي آزاد سازي وي نکرده و هیچ گونه 

 اند. عکس العملی نشان نداده
از آن بود که مشارکت  هاي پژوهش حاضر، حاکی یافته

کنندگان پژوهش، با وجود بزهکار بودن، احساس گناه و  
ها،  پشیمانی فراوانی داشتند. احساس گناه و پشیمانی آن

اي قوي براي بهبود وضعیت زندگی پس از آزادي از  انگیزه
  کانون اصلاح و تربیت بود و زمینه را براي تلاش مشارکت

عملکرد خانواده در آینده، کنندگان به منظور ارتقاي سطح 
اي، مجرمان داراي وجدان  کرد. بر اساس نظریه فراهم می

ها، اخلاقیات، ارتباط نزدیکی با  ضعیفی هستند. از نظر آن
احساس گناه دارد و افرادي که درجات بالایی از گناه ناهشیار 

گیري دارند و نسبت به  را دارا هستند، وجدانی بسیاري سخت
اي از خود  ه، به احتمال کمتري رفتار مجرمانهسایر افراد جامع

 Freud). یافته پژوهش حاضر، با نظر 37دهند ( بروز می
کنندگان، با وجود این که فرار را به   همسو نبوده و مشارکت

عنوان تنها راه ممکن براي رهایی از خانواده نابسامان تلقی 
کرد نمودند، احساس گناه و پشیمانی نیز داشتند و از عمل می

 خود رضایت نداشتند. 
هاي متفاوتی  به زعم پژوهشگران، ممکن است که توجیه

گذاري شد،  براي رفتاري که تحت عنوان مداراي خانواده نام
وجود داشته باشد. ممکن است که والد به دلیل درماندگی 

شده حس کند که به هیچ شکلی قادر نیست تا این  آموخته 
نترل ندارد. در نتیجه، به موضوع را حل کند و بر شرایط ک

پردازد. همچنین، برعکس امکان دارد که در  مدارا می
درماندگی آموخته شده والدین با نشان دادن محبت خود به 
فرزند و دادن شانس دوباره به وي، تلاش کنند تا کنترل 
اوضاع را در دست گرفته و از فرارهاي بعدي جلوگیري به 

 عمل آورند. 
یی که افراد فراري در عین پشیمان احساس آزادي و رها

بودن و آرزوي بازگشت به سمت خانواده (طبق اظهارات خود 
کردند، از دو منظر قابل  کنندگان)، از آن صحبت می مشارکت 

کنندگان در پژوهش، به   بررسی است. اول آن که مشارکت
دلیل طلاق، اعتیاد والدین، طلاق والدین، سطح درآمد پایین و... 

انوادگی نامناسبی را تجربه کرده بودند. در نتیجه، فرار زندگی خ
ها، به منزله رهایی از خانواده نابسامان و پناه آوردن به  براي آن

زندگی در خیابان به منظور تجربه کردن شرایط زندگی 
تر بود. دوم آن که تجربه کردن فرار تحت عنوان آزادي  مطلوب

تراشی براي  انیزم دلیلتواند نوعی استفاده از مک و رهایی، می
کنندگان، فرار خود را امري   توجیه فرار خود باشد که مشارکت
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پذیر جلوه دهند. طبق اظهاراتی، در مکانیزم دفاعی  دل
نمایی رفتار  )، شخص با منطقیRationalization( تراشی دلیل

  گیرد تا از عزت نفس خود، از واقعیت فاصله می
)Self-esteemدر واقع، فرد با تفسیر 36( ) خود محافظت کند .(

 دهد.  تر و پذیرفتنی جلوه می دوباره از رفتار خود، آن را عاقلانه
کند که افراد انجام  نظریه انتخاب عاقلانه، بیان می

کنند که از نظر منطقی، بیشترین سود  کارهایی را انتخاب می
 ). 38ها داشته باشد ( ترین ضرر را براي آن و کم

رو،   ونی تحت عنوان فرار، تنها راه پیشیافته پژوهش کن
کنندگان از انتخاب عاقلانه استفاده   دهد که مشارکت نشان می

اند و به زعم خودشان براي دوري از شرایط نامناسب  کرده
تر برایشان داشته  که سود بیشتر و هزینه کمرا زندگی، فرار 

 .اند برگزیده ،است
 

 گیري نتیجه
هاي  نتایج پژوهش فوق حاکی از آن است که واکنش

گرانه والدین نظیر خشم و خشونت، ازدواج اجباري،  سرکوب
شود تا نوجوان، خانه را به  تفاوتی، موجب می تهدید و بی

عنوان یک پایگاه ناامن، و منبع تنش و نابسامانی تلقی کند و 
م شود. در نتیجه، زمینه براي فرار مجدد نوجوان از منزل فراه

هاي سازگارانه،  این در حالی است که مداراي والدین و واکنش
نقش مهمی را در کاهش احتمال فرار مجدد از منزل ایفا 

  نماید. سهم چنین احساس گناه و پشیمانی مشارکت می
کنندگان، انگیزه مهمی را براي کمک به خانواده نابسامان و 

از کانون اصلاح و بهبود عملکرد خود و خانواده، پس از آزادي 
آمده، بر لزوم آموزش به   دست  نتایج بهکند.  تربیت فراهم می

والدین نوجوانان فراري مبنی بر نحوه ابراز واکنش صحیح در 
تواند  ها می نماید. این آموزش برابر فرار فرزند خود، تأکید می

توسط مددکاران و روانشناسان محترم کانون اصلاح و تربیت 
هاي به دست آمده در پژوهش فوق،  مضمونو بر پایه زیر

انجام گیرد. به علاوه، روانشناسان کانون اصلاح و تربیت 
ها به منظور  توانند روي احساس گناه و پشیمانی فراري می

درمان، تمرکز نمایند تا علاوه بر کاهش احساس گناه دختران، 
 از این احساس گناه، به عنوان ایجاد انگیزه و امید براي بهبود

زندگی پس از آزادي از کانون، استفاده نمایند. همچنین، به 
دلیل سکونت دختران فراري در خیابان و بودن در معرض 

رویه مواد  خطر، ممکن است که این دختران در اثر مصرف بی
مخدر، مورد ضرب و جرح قرار گرفتن، خودکشی، خودزنی و... 

قب این افراد، ها ارجاع داده شوند. پرستاران مرا به بیمارستان
توانند نقش اساسی در کمک به والدین به منظور نشان  می

دادن واکنش مناسب نسبت به فرزند خود داشته باشند. به 
ها با فرد فراري  علاوه، واکنش مناسب پرستاران و همدلی آن

تواند تأثیرات مثبتی در بهبود عملکرد این  بستري شده، می
 خانه، ایجاد نماید.  دختران و ایجاد انگیزه بازگشت به

توان به نبود پیشینه پژوهش  هاي پژوهش می از محدودیت
ها به فرار از  کیفی و کمی داخلی و خارجی در زمینه واکنش

توانست در مقایسه و بررسی میزان  می خانه اشاره کرد که 
هاي انجام  همسو بودن نتایج پژوهش حاضر، با سایر پژوهش

ن دختران به دلیل مشکلات شده، مفید باشد. همچنین، ای
تجربه شده در زندگی، بالأخص مورد سوء استفاده واقع شدن، 

کردند تا با وي صحبت  گر اعتماد می به سختی به مصاحبه
کنندگان، از دیگر   نمایند. سواد ناکافی و عدم تمرکز مشارکت

شد تا زمان  هاي پژوهش حاضر بود که موجب می محدودیت
  ظور سؤالات به برخی از مشارکتزیادي براي فهماندن من

کنندگان صرف شود. به علاوه، شروع مصاحبه و جلب اعتماد 
  کنندگان تا حدودي دشوار بود؛ چرا که مشارکت  مشارکت

گر و امثال وي، افرادي  کنندگان معتقد بودند که مصاحبه
اند و  گونه سختی را در زندگی تجربه نکرده  باشند که هیچ می

فایده است. در نتیجه، در اوایل مصاحبه به  بیها  صحبت با آن
گر، مقاومت فراوانی براي  دلیل ترس از قضاوت مصاحبه

صحبت کردن وجود داشت و زمان زیادي در راستاي جلب 
 اعتماد صرف شد. 

ها و واحدهاي معنایی استخراج شده  با بررسی زیرمضمون
 ترین نکته، رسد که قابل تأمل از پژوهش فوق، به نظر می

اي، کنترل خشم و مقابله با استرس  هاي مقابله آموزش مهارت
به نوجوانان فرار کرده از خانه به منظور کنار آمدن با شرایط 
ناگوار زندگی و خانواده آشفته، در جهت جلوگیري از فرار 

شود که آموزش نحوه  همچنین، پیشنهاد میمجدد است. 
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هاي داراي  واکنش صحیح نسبت به فرار نوجوان در خانواده
بایست  آموزش کنترل خشم به این افراد، می و فرزند فراري

هاي آموزشی  در اولویت هاي پژوهش حاضر با تمرکز بر یافته
تمرکز روانشناسان کانون  کانون اصلاح و تربیت قرار گیرد.

کنندگان   اصلاح و تربیت بر احساس گناه و پشیمانی مشارکت
تواند در  رمانی براي آن، مینیز به منظور ارایه راهکارهایی د

 درمانی دختران فراري قرار گیرد. دستور کار روان
پژوهش حاضر فقط بر روي دختران انجام شد. پیشنهاد 

شود تا پژوهشی بر روي پسران فراري و بررسی تجارب  می
ها نسبت به فرار انجام  ها به منظور شناخت واکنش زیسته آن

به منظور بررسی تجارب  تواند پژوهشی گیرد. به علاوه، می

اي که تاکنون در کانون اصلاح و تربیت  زیسته دختران فراري
اند، نیز اجرا گردد. پژوهش فوق، تنها بر روي  ساکن نبوده

دختران فراري ساکن در کانون اصلاح و تربیت شهر تهران 
انجام گرفت. پیشنهاد بر این است تا پژوهشی مشابه بر روي 

 .ها نیز انجام شود ستانفرار از خانه در شهر
 

 تشکر و قدردانی
از قطب علمی پژوهشکده خانواده به منظور حمایت مالی، 

هاي استان تهران و کانون اصلاح و تربیت  اداره کل زندان
شهر تهران به علت همکاري و اعطاي مجوز به منظور 

 . آید مصاحبه، تقدیر و تشکر به عمل می
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Abstract 
 
Introduction: The rising rate of running away from home by the Iranian girls indicates the significance of 
doing more profound researches about runaway phenomenon. This study aimed to investigate the lived 
experiences of runaway girls who lived in correction and rehabilitation center about personal and family 
reactions to running away from home.  
Method: In this research, which was based on phenomenological research, 12 girls who had been referred 
to correction and rehabilitation center were chosen via purposive sampling and their lived experiences 
were studied using semi-structured interview. The texts of the interviews were interpreted using 
interpretative phenomenology approach and Van Manen method. As a result, the main theme, sub-themes, 
and semantic units were achieved. 
Results: The results were shown by two sub-themes as repression and adaptability reactions to running 
away. These sub-themes showed the lived experiences of the girls about personal and family reactions to 
running away which was the main theme of this study. 
Conclusion: The results indicate that family adaptive reactions and their toleration about the children 
runaway result in making a safe atmosphere in the family and make a context to prevent renew runaways 
from home. In addition, repressive reactions cause the teenagers to consider the family as an insecure base 
and as a result, a base to renew runaways will be provided. Besides, the results indicate that guilty and 
regret feelings of the samples provide a serve motivation to modify the personal function and help the 
turmoil family after freedom from the correction and rehabilitation center. 
Keywords: Runaway behaviour, Lived experience, Correction and rehabilitation center, Hermenutic, 
Reaction 
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